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DlSCU~SION 

~~~ Ç.~UIS Ont fait assigner, il y a mainten~nt plus de ~ix ans, Monsiç:ur
.' 3  ~fw !tu'il soi! procédé au:xop~'["ation.3cl" compt~ ct liquidAtion çt 

p:J,t1:~S~ d~ la succ~~oc de leurs parer.tJ. 

II ~st en e~fe: GQn,st4.tlt qu'en applic!tion de l'artick 815 du Code Crvil, 001 ne: peut 
et1'~ contraint d~ demeurer dans l'indiviSion ct qU'eu tgard 1Iu refus :;Y:l~<::11:>1li4u<: 

de l\fo[J:'.kur AJ ~ de p;vcéoc à un partage a..'TIiabJc, les drnJandeurs 
n':rV'3.ÎC:)t d'~uttl! choix. ~t1'" d~ s'C'rt rMT1t>t1rt': ~ jlJ~tic:e. 

Les dema"'1âcurs rol1t plejnem~m fo11dè:S\f solllc1Lcr âu Tribun~l qu'li SOE talC droit 
à leurs demür...de~ e(lr la c.Ol1sisunce de la maS5C cl parta~er est pll.daitemen! 
détc:'rm in~~. 

PaT lliï.e dafÂtian en è-ate du L7 scp~lne r988, tes epCLL'X S  a\'ai~nt fait 
don~tiol'\ i letm si., crlfanB de l~~f œ!:;dence l1nnc:p.lc ~isc  à Tours 
<..:l t:VH:llt;t:l eH IlU/,; pl'C\pri~té -il la somme: d~ 750.000 ï='.... outr"ç U:l cn3cmblc 
d'vbl~gation pout' une somme ck 1.& 10.000 Fr:;. 

r~~ dona.tel.1f5 ~ 'étaient rÇscrvés l'usufruit des bit:ns dOtL'1és à l~u::s enfants, 

L 'md'·yi"ion e,;\ tQ\~jc\\r,.. ('.r.m<;.timft" fL'e 1~<11t.e pro!'lrié.té ::, les avoj:o b~nc3~r~s 

con:o;tit~~ d'u.ne pm pal le compte t1tl't: dO~t 1~ ~olde GU 3 ~ dtccr:f:m: 1.99:: tel Qu'il 
appUô\lt en p:l.ge 46 du f'J.PPCJrt d'c~ertisc ju41Ctaire, s '~l,*,,"c à 2.29i .179,15 Frs el 
d'autr~5 pa.--t?lU' diver!> a\icirs b;;,ncaire" fi:œs par l 'expm jud1clSIre â la somme de 
184.063 F1S SlU decè;; de ~1ada.me S , sottïll.prè!i l'expcrt judiciaire un 
tobl d':lvoir::; b:uv..:~it"'$ Ilu déc~~ de M<ldSime S"  Je 24!<1 ?.1) Ft;; (p:lgg 46 du 
~1'pcT'l; d' è'l(~rri~t;;), 

Ce:; sommes ~QT)t à pll.rtaire ~<ti' d....>pUi5 Cèttè date, le compt~ ritr.. a g~~é des tt-ùlt. 
ptl:sq,u'û l:~~ 1:L\ll!<lilu': J·c:.,H;~iil'>L1& p(\Xluo;.liv.. ~ d.'mt.éN~, 

Les d~and~\I.ts ~oBlcitt::nt donc der; j·..gcs du fond. cp.: 'i1.':io ordollilat l'àUVcrtUr~ dJ"; 
opémtioas de compte. I1ql.:.idatioa part<l.ge J~ 10. S~Çe.> .. iùf; des commu:laut~ 

, c·omme l'avait d'lÙ1h:'\it>:i urJVllllo;; 1", r"'l;Jc ùe: l~ 1l1.1~ cl1 état d.L~ 

SOll ordor.nancc en éate d.t1 30 OCtobre 2001. 

Us detl11tnèent "'lu: préalablement à c.cs OpéCll.tit,>f~ 50;t oroOw:1çç la v(:"tr: cm Ul1 lot 
de l'i:mm..:uhlc    li. TOUT:), c~ cero'C! 1"\·ttant pas çcnurooQér'net\·_ 
parUgeabl~ en nature, en ~pplicaüor: & l'a:-tic1e 82i du Code CiV'. t 

 
Légende
les consorts S interprètent le Code à leur convenancepar une confusion systématique entre- la donation de 1988, sans litige en 1995, - les successions litigieuses  de 1991 et 1995

 
Texte surligné 

 
Texte surligné 

 
Légende
elle aurait donc dû être indiquée dans leur assignation qui, au contraire, passe sous silence l'essentiel et est  manifestement faussesur le seul bien indiqué

 
Texte surligné 

 
Légende
contrevérité flagrante3 ans après, dans ce tableau, l'expert oublie un compte de l'ordre de 2 millions F, dont il a constaté l'existence dans son rapport pages 18 et 19c'est-à-dire qu'il occulte le contenu du coffre après avoir supprimé ou falsifié  tous les faits qui établissent sa destination

 
Texte surligné 

 
Texte surligné 

 
Texte surligné 

 
Texte surligné 

 
Zone de texte 
page               pageprécédente      suivante

 
Zone de texte 
page               pageprécédente      suivante

 
Droite 

 
Droite 

 
Légende
Le compte bancaire dont les consorts S viennent de découvrir l'existence (  ! )a une valeur très supérieureet est totalement liquide.Pourquoi les consorts S ne demandent pas sa liquidation immédiate ?

 
Zone de texte 
dernières conclusions consorts S




